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La relative: une étude comparative

Chang Ching-hsin
Université Da-Yeh, Taiwan

Résumé :
Nous essayons d’abord d’analyser les propositions relatives sous 1’angle syntaxique.
Et nous sommes d’accord avec Christian Touratier d’apres qui la distinction entre une
relative déterminative et une relative explicative est ce que la premiere est I’expansion
du nom et la seconde, I’expansion du syntagme nominal. En chinois, bien qu’il
n’existe pas de catégorie de morphemes telle que le pronom relatif, le morphéme
« de » chinois contient certaines fonctions du morphéme relatif frangais. De surcroit,
non seulement on a une relative déterminative, mais aussi une relative explicative en
chinois. Nous allons montrer dans cette étude que si la construction chinoise { SP : P+
«de » (e17) ) se trouve avant le constituant relatif (en abrégé CR), alors c’est une
relative déterminative ; si cette construction se place apres le constituant relatif, elle

est alors une relative explicative.

Mots clés : le morphéme « de » chinois

Abstract:

I try first to analysis the relative clauses under the syntactic angle. And we agree
with Christian Touratier after whom the distinction between restrictive and
non-restrictive relatives is that the first one is the expansion of the noun and the
second one, expansion of the noun phrase. In Chinese, although there is no class of
morphemes such as the relative pronoun, the morpheme “de” contains some functions
of French relative pronoun. In addition, not only we have the restrictive relative, but
also the non-restrictive relative in Chinese. We show in this study that if the Chinese
construction {SP: P + "de" (V)} is before the relative constituent, then this is a
restrictive relative ; if the construction is placed after the relative constituent, then it is

a non-restrictive relative.

Key words: the Chinese morpheme “de”



1 La description de la proposition relative francaise et ses fonctions

En francais, on en distingue deux sortes en fonction de la relation entre la
proposition relative et son antécédent : si la relative « détermine » 1’antécédent, c’est
alors une relative déterminative (en agrégé RD); si la relative « explique »
I’antécédent, c¢’est une relative explicative (en agrégé RE)'. Or, comment peut-on
savoir que la relative « détermine » ou « explique » son antécédent ?

« La proposition restrictive sert a distinguer d’autres personnes ou choses de la
méme catégorie, la personne ou la chose marquée par 1’antécédent, tandis que la
proposition non-restrictive pourra étre retranchée sans que cela change en rien le
sens de [D’antécédent. Les deux emplois ne distinguent par aucun signe
morphologique, ... Ce qui les distingue, c’est intonation différente, marquée
d’ordinaire dans I’écriture 4 1’aide de la ponctuation ...»> On peut méme parfois
utiliser la ponctuation pour différencier les relatives, or Sandfeld rajoute que « si
I’emploi de la virgule marque la plupart du temps que la proposition relative est
non-restrictive, son absence ne désigne pas forcément le contraire. »* Il est vrai
qu'on distingue la relative déterminative de la relative explicative soit par
I’intonation ou soit par la présence d’une virgule, placée entre la relative et son
antécédent. Or, il est également juste de dire que 1’absence du virgule ne garantie pas
que la proposition relative est explicative. Prenons un exemple du roman Le Grand

Meaulnes :

Au-dessus de nous, en effet, dans un réduit ou s’entassaient les pi€ces

d’artifice noircies du dernier Quatorze Juillet, un pas inconnu, assurg,

allait et venait, ébranlant le plafond, traversait les immenses greniers
ténébreux du premier étage, et se perdait enfin vers les chambres

d’adjoints abandonnées ou ’on mettait sécher le tilleul et mirir les

ommes.

Dans cet exemple, on remarque deux propositions relatives. Chaque proposition
a un pronom relatif « ou ». Il n’y a aucune virgule entre la proposition relative et le
pronom relatif « ou ». Or, la premicre proposition relative ainsi que la deuxiéme sont
des relatives explicatives. Comment peut-on savoir qu’il s’agit de relatives
explicatives ? Dubois et Lagane pensent que les relatives déterminatives et les
relatives explicative se différencient comme suit : « ... les relatives déterminatives,

qu’on ne peut pas supprimer sans rendre la phrase incompréhensible ou sans en

' On emploie parfois les terminologies « la relative restrictive » a la place de «la relativesa
déterminative » et « la relative non-restrictive » a la place de « la relative explicative ».

2 Sandfeld, 1965, pp. 250-251.

3 Idem.



modifier profondément le sens...»", tandis que les relatives explicatives « qu’on peut
supprimer sans que la phrase cesse d’étre grammaticale ; elles jouent le réle d’une
simple addition, d’une précision... »> Il est vrai que si 1’on enléve les deux
propositions relatives de notre exemple, c’est encore une construction syntaxiquement

acceptable :

Au-dessus de nous, en effet, dans un réduit, un pas inconnu, assur¢,
allait et venait, ébranlant le plafond, traversait les immenses greniers
ténébreux du premier étage, et se perdait enfin vers les chambres

d’adjoints abandonnées.

Or, I’omissibilité ou la non omissibilité de la proposition relative est-elle I’élément
décisif pour distinguer ce qui est une relative déterminative de ce qui est relative
explicative ?

D’apres le grammairien Grevisse, toutes les relatives sont des propositions
adjectives, c’est-a-dire que les deux relatives peuvent fonctionner comme des
adjectifs. Selon la définition donnée par Brunot, le mot « caractériser », « ¢’est noter
les caractéres, essentiels ou accessoires, naturels ou acquis, durables ou éphémeres
d’un étre, d’une chose, d’un acte, d’une notion quelconque. »® En fait, tout ce qui
« caractérise » est traditionnellement considéré comme une épithéte (selon
I’étymologie, 1’épithéte signifie « qui est ajouté ».) Nous appelons le constituant qui
« caractérise » le nom (en abrégé N), « caractérisant». Les adjectifs ou les
propositions relatives peuvent é&tre considérés comme des caractérisants. Car
sémantiquement parlant, le caractérisant aide a apporter une nouvelle compréhension
au N. Cette augmentation de compréhension entraine forcément une distinction de
I’extension. Ainsi, I’extension d’« étudiant attentifs » est plus réduite que I’extension
d’« étudiants ». Si nous prenons le point de vue mathématique pour la notion de
I’ensemble, nous pouvons dire que I’ensemble d’« étudiant attentifs » est inclu dans
I’ensemble d’« étudiants ». Tout ce qui sert a caractériser le N est syntaxiquement
considéré comme une expansion (en abrégé Exp.). Ainsi dans le groupe nominal (en
abrégé GN) « étudiants attentifs », 1’adjectif « attentifs » occupe le paradigme de
I’expansion. L’expression « les étudiants attentifs » est un syntagme nominal (en
abrégé SN), larticle «les » occupe le paradigme du déterminant (en abrégé Dét).
Précisons que le SN est une construction exocentrique, alors que le GN est une

construction endocentrique.

* Dubois et Lagane, 1973, p.181.
> Idem. pp.181-182.
% Brunot, 1926. La pensée et la langue, 2° éd., p. 577.



SN

N

Dét GN

TN

N Exp.

les étudiants attentifs

Fig.1. la représentation syntaxique sous forme
arborescente du SN « les étudiants attentifs »

Par ailleurs, on distingue souvent I’adjectif épithete de I’adjectif apposé.
Prenons les exemples de Touratier :

1. Les éleves attentifs buvaient les paroles du maitre.
2. Les éleves, attentifs, buvaient les paroles du maitre.

La seule différence entre ces exemples se voit sur la présence de virgules qui
transforme sémantiquement la nature de I’adjectif « attentifs ». L’adjectif « attentifs »
dans I’exemple 1 est considéré comme un adjectif épithéte. Quand ce méme adjectif
séparé par deux virgules, il est employé comme un adjectif apposé. Ainsi le nom
« éléves » dans deux exemples présente différentes extensions. Les « éléves » dans ex.
1 désigne une partie d’éleves, alors que les « éleves » dans ex.2 désigne tous les
éleves’.

On peut également remplacer I’adjectif par la relative :

3. Les éleves qui étaient attentifs buvaient les paroles du maitre.
4. Les éleves, qui etaient attentifs, buvaient les paroles du maitre.

L’analyse sémantique des exemples 3 et 4 égale a celle des 1 et 2. Nous croyons
que c’est également la la différence entre deux relatives. C’est-a-dire que la différence
entre deux relatives se distingue sur I’extension. C’est pourquoi Touratier appelle la
relative déterminative (RD) « la relative épithete » et la relative explicative (RE), « la
relative apposée ». Par ailleurs, du point de vue syntaxique, la RD est I’Exp. du N,
alors que la RE est I’Exp. du SN. Cette différence peut se figurer comme suit :

" Si on traduit ces deux exemples en chinois, I’adjectif « attentif » se traduit différemment. Le premier
« attentif » est traduit par un adjectif au sen équivalent, tandis que le deuxieme attentif est traduit par
un adverbe.



figure de la relative dZterminative figure de la relative explicative

SN SN, Exp. (RE)
Det~ T~ N PN
/\ Det N
N Exp. (RD)

Tableau (2) figures de deux relatives

De surcro™t, en franeais la propositioalative (en abrZgZ PR) nOest pas une
simple proposition. Comme nous l'avons dit plus haut, la proposition relative est
toujours introduite par un pronomelatif (en abrZgZ R), rai une relative peut se
prZsenter par les formules comme suit :

(@) SP: R+P
(b) SP: R+SV

PrZcisons que Touratier considere legatiees comme une sorte du C syntagme
propositionnel E (en abrZgZ SP). Il propds#Oappeler syntagme propositionnel (en
abrZgZ SP) toute construction exocentriguiea parmi ses constituants immZdiats un
constituant phrasosde®.H.a lettre C P E est |IOabrifsade |OunitZ phrastique (la
construction phrastique ou l&@onstruction phrasoede)tandis que le SV est
|OabrZviation du syntagme verbal. EnitZain SV peut fonctionner comme P. Par
exemple : quand le sujet est un pronom clitique, Touratier le considere comme une
partie du morpheme discontinu de personbBe. meme, quand le R joue le r'™le du
sujet, on emploie la formule (b) poprZsenter la relative.

2 Quelques descriptions sur la relative chinoise
En franeais, lorsque deux propositions ont un constituant nominal commun, il y
a alors possibilitZ de construinee relative, par exemple :

5 JOai vu un film hier soir.
6 Ce film Ztait tres intZressant.

Dans les deux constructions phrastiques prZcZdentes, on a un ZIZment commun :
C film E, qui crZe un lien entre deux prafass. COest ainsi quOon peut faire une
phrase comprenant une relative : C Le film j§ia vu hier soir Ztait tres intZressant. E
En chinois, que peut-on faire de depkrases qui ont un constituant nominal

8 Touratier, 2005, p. 218.



commun ? Sion a les deux phrases suivantes :

7, Ul‘cyeyd
zuo-wan-wo-kan le-yi-bu-dian ying
hier-soir-moi-avoir vu-un-cl.-film
C Hier soir jOai vu un film. E

8(iy )eyP jo )
(zhe-bu-) dian ying-hen-you qY

(dZt.-cl.-) film-tres-intZressant )
C Le (Ce) film Ztait tres intZressant E

LOZIZment commun " ces deux phrasesdian@ing E (film),cOest ainsi quOon
peut Zgalement faire une construction comme ceci :

9, Ui*WyeyP jb
zuo-wan- wo-kan-de-na-bu-dian ying-hen-you qY
hier-soir- moi-voirDE-dZt-cl.-film-tres-intZressant
C Le film que jOai vu hier soir Ztait tres intZressant. E

Une construction telle que |Oexempl&ZcZdent est gZnZralement reconnu
comme une relative dZterminative chinoise. Si IOexistence de la relative dZterminative
est bel et bien prZsente, celle de latiee explicative est pourtant discutable.

2.1 Description de Chao
La grammaire contemporaine du chindi§rammar of Spoken Chinegd o
I* d! ), publiZ en 1965, dont IOauteur ChaenYRen a dOabord fait la distinction

entre la relative dZterminative et la refatiexplicative ~ |Odé de la position du
dZterminant (DZt)2 na+cl. 3. \oici ses exemplés

10 WO s ‘A“,T a
na-wei-dai-yan jing-de-xian sheng-shi-shei ?
dZt.-cl.-porter-lunettée-monsieur-stre-qui
C Qui est le monsieur qui porte des lunettes ? E

11 s ‘“WOA*“, T a
dai-yan jing-de- na-wei-xian sheng-shi-shei ?
porter-lunettede- dZt.-cl.-monsieur-stre-qui
C Qui est le monsieur qui porte des lunettes ? E

La premiere construction et la deuxisme construction que nous rZZcrivons

9 Chao, 1965, p.383.



respectivement en {DZt+Sde+N}'° et en {SV#le+tDZt+N} marquent aussi la
diffZrence entre la relative explicative etdsative dZterminative. Par ailleurs, on peut
voir cette distinction par IOintéon que Chao a portZe suniéraduction anglaise :

(a) Who is that gentleman (who identally is) wearing glasses?
(b) Who is the gentleman who is weargigsses (not the orveho is not wearing
glasses)?Chao, 1965, p.383)

Dans IOexemple (a) le monsieur en tipre®est dZterminZ par avance, tandis que
dans |Oexemple (b) le caractZrisanh@ i8 wearing glasses E dZtermine de quel
monsieur il sOagit. COessaguOen anglais, on emploie diffZrents dZterminants pour
traduire C na wei xian sheng E : C thatigeain E en face de C the gentleman E.

2.2 Description de Tang

En revanche, un autre linguiste sinophdimg-Chi Tang est dOun autre avis que
Chao, et ne pense pas que la positionddterminant puisse dZterminer de quelle
relative il sOagit. Dans son article intitQlZ.a proposition relative en chinois E, il
indique dOabord que la relative fonctioom@me une proposition adjectivale. Ensuite,
il lui semble que la position du dZterminanpeizd plut™t du cortstant qui nOest pas
syntaxiquement exprimZ dans la relativecGest le sujet quiesDpas exprimZ dans
la relative et que la relative caractZrise aussi le sujet de la proposition principale, alors
on emploie plut™t cet ordre : {DZt+3¢#N}. Si cOest le complZment dOobjet qui
nOest pas exprimZ dans la proposition relative, on emploie plut™t cet ordre :
{SV+de+DZt+N}. En revanche, si la propositioaractZrise le complZment dOobjet de
la proposition principale, on revient ~ employerpremier ordre. Il pense que IQordre
choisi dZpend de la C stratZgie de compsftre E, cOest-"-dire que cOest " IQaide de
diffZrents ordres que le locuteur transis@m message " son interlocuteur pour que ce
dernier puisse faire la distinction entre dajet et IOobjet dara phrase. Or, il
reconna’t que le deuxisme ordest plus volontiers employgar le locuteur. Voici un
exemple de comparaison :

C J#FEFRINZ BHIZF o
nanaizi xihnuan na san ge nuhaizi
garson-aimer-dZt-trois-cl.-fille
C Le gareon aime les trois filles. E

'® Le dZterminant chinois est souvent composZ du morphsme dZtermaftmget dOun classificateur
(en abrzgZ cl.p: natcl.pj ou p zhetcl.pj. Il se peut quOun chiffre intercale entre le morpheme
dZterminant et le classificateur. Cet ensemble est teujomsidZrZ comme un dZterminant en chinois.

7



d 6zp‘o
tamen laile
elles-stre arrivZ
C Elle sont arrivZes. E

e *8-:y°  WVYe78.p'd
nanaizi xihuan dena san ge nuhaizi laile
gareon-aimer-de-dZt-trois-cl.-fille-stre arrivZ
C Les trois filles quOaime le gareon sont arrivZes. E

f WYe*8.;y° 18:-p‘0
na san geanaizi xihuan denuhaizi laile
dZt-trois-cl.-gareon-aimer-de-ille-tre arrivZ
a. C Les trois filles quOaime le gareon sont arrivZes. E
b. C La fille quOaiment kesis gareons est arrivZe. E

La construction e est prZfZrable " la constructiofi, autrement dit la
construction e est employZe plus frZquemment que la construction Car
sZmantiquement la constructidnferait peut-stre comprendrquQil y a trois gareons
qui aiment une seule fille (vola traduction b. de I0exemgle).

Il pense Zgalement que la relative chéeose met plus souviedevant le nom
caractZrisZ, mais il est possible quQelle $ie meres. Dans ce cas-I", cette relative
sert plut™t " donner plusedflications complZmentaires au nom. Par exemple :

12W<«OA“6 s ‘6(Et‘t6
na yi xei xiansheng, dgan jing-de, zuijin-lilehun
dZt.-1-cl.-monsieur, porter-lunetie- rZcemment-avoir divorcZ
C Le monsieur, qui portesieinettes, a rZcemment divorcZ. E

13U>W< p-6+¢ (S ‘Z-¢ ‘%
wo yao na yi ding maozi, fang zaii youbiande jiazi shande
moi-vouloir-dZt.-1-c-chapeau, placer-s@xtremement-droit-rayore
C Je veux le chapeau, qui se trasivele rayon le plusxtreme droit. E

Il est Zgalement intZressant de remarque si le nom caractZrisZ ne comporte
pas de dZterminant, on est alors obligZndstre la relative devant ce nom. Par
exemple :

On peut dire :

14 s ‘4a“ nPo6o
dai yan jingde xuesheng chengji henhao
porter-lunettede-Ztudiant-note-tres bon
C Des Ztudiants qui porteias lunettes ont de bonnes notes. E

Or, on ne peut pas dire :



*15 4“6 s ‘6 nP60
xuesheng, dai yan jirdg, chengji henhao
Ztudiant, porter-lunettde, note-tres bon
C Des Ztudiants, qui porteless lunettes, ont de bonnes notes. E

Il lui para”t quOen chinois on fait Zgalement la distinction entre la relative
dZterminative et la relative explicative tamgmme en anglais. Si le locuteur et son
interlocuteur savent ce que dZsigne le ralors la relative se met apres le nom, cOest
ainsi un emploi non restrictif, car la relagi explicative sert ~ complZter le nom. Si
sans la relative le locuteur et sortemocuteur ne compnment pas de quelle
dZsignation quOil sOagit, alonelative se met devant feom, cOest ainsi un emploi
restrictif, car la relative dZterminative sedZcrire ou identifier le nom. Comparons
de nouveau :

16 Wee“d (n2-* )6,Ufed
nayi ge ren, (liu hu zi de), shi wo waigong
dZt.-1-cl.-homme, (avoir-barlui), «tre-mon-grand-pere maternel
C LOhomme, qui a la barsgt, mon grand-pere maternel. E

17 Wee (n2-° .)“, Ufeed
na yi ge (liu hu zde...)ren shi wo waigong
dZt.-1-cl.- homme-(avoir-bartss)-tre-mon-grand-pere maternel
C LOhomme qui a la badgs¢ mon grand-pere maternel. E

Il conclut que la positiomu dZterminant nOest pas si¥ei pour dZterminer la
nature de relative. En revanche, le constituant nOest syntaxiquement pas exprimZ dans
la relative qui dZtermine la nature de relative. Si dans la relative cOest IOobjet qui nOest
pas syntaxiquement exprimZ et en plus aettative caractZrise Zgalement |Qobjet de
la proposition principale, alors on met plut™tdterminant devant la relative. Si dans
la relative cOest 10objet qui nOest pas syntaxiquement exprimZ, mais cette relative
caractZrise le sujet de faoposition principale, alors omet plut™t le dZterminant
apres la relative.

2.3 Description de Tsao

De meme, un autre linguiste sinologilisao Feng-Fu a publiZ un article dont le
titre est C Les relatives chinoiseanglaise : Ztudes comparatives entre la forme et la
fonction E. Dans cet article il a longuemeoimparZ les relatives chinoises et les
relatives anglaises, il a par consZquesbnnu quOen chinois ibyait des relatives.
Taso pense que si IOon compare @gsition relative anglaise et la proposition
relative chinoise, la diffZrence majeure entes deux relatives $muve dans leur
ordre, car en anglais la rélee se trouve deire ce quOelle cactZrise, mais en



chinois la relative seduve avant ce quOelle cafaiste. (Taso, 199, pp. 108-109).

Par ailleurs, il emprunte ~ Lyohs sa description de la relative dZterminative et
de la relative explicative en anglais. Léative dZterminative s~ fournir certaines
informations " IOinterlocuteur afin que aernier puisse distinguee que dZsigne le
syntagme nominal qui comprend une rekatiCOest ainsi qu@artir de deux
exemples Lyons a comparZ la relative dZieative et la relatie explicative. \Voici
ses deux exemples :

c) The soldiers that/wheere brave ran forward.
C Les soldats qui Ztaient braves foneaient. E

d) The soldiers, who were brave, ran forward.
C Les soldats, qui Ztaient braves, foneaient. E

En anglais, on distingue naeulement la relative dZterminative de la relative
explicative par |Ointonati, par la morphologie ou par la ponctuation, mais la
distinction se fait Zgalement par |IOexteamsiZsignZe par la relative. LOexemple (c)
comprend une relative dZterminative et cette relative restreint IQextension de
C soldats E, cOest-"-dire quOy a que les soldats braf@went. De plus, [Oemploi
du pronom relatif est plus libre ; C tiiatet C who E sont au choix. Tandis que
IOexemple (d), on a une relative expliatiCette relative est sZparZe par deux
virgules. Son intonation est paonsZquent diffZrente de rielative de |IOexemple de
(c). Par ailleurs, le choix du pronom daaselative explicative est limitZ.

On remarque Zgalement que la relaéwlicative peut appara’tre sous deux
formes : C la relative intercalZe E et C la relative continuelle E. Autrement dit, la
relative peut se placer par deux virgulesreerdeux syntagmes, elle peut aussi se
placer ~ la fin dOune phras®i. la relative est une relative continuelle, cOest-"-dire
quOon peut la mettre " la fin dOune phratte, retative est facilement paraphrasZe en
une phrase indZpendante en mettant engonction et un prorma. COest ainsi quOon
peut savoir quOil sOagit iclaleclative explicative.

Tang? indique aussi quOen chinois quandden caractZrisZ appara’t apres la
proposition relative, cOest plut™t unetivelaexplicative, mais dans la relative
explicative le nom caractZrisZ peut Zgalement stre prZcZdZ de la proposition relative
(voir I0ex 20 ci-dessoudhpici les exemples :

1 Lyons, John. 197 BemanticsVol.2. Cambridge: Cambridge University Press.
2 VE#6 19790681 ‘"i-a% 60RRAO2UE! 6 °GuUa" %06
(Tang Ting Chi, 1979. C Les relatives chinoises E. Recuaitternches sur la syntaxe chinoise. Taipei, Librairie dOZtudiants
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18 Wce*“6n2-0,Ufee
na-yi-ge-ren, liu- hu zi- -de,shi-wo-wai gong.
dZt.-1-cl. homme avoir-barlgke tre-mon-grand-pere
C LOhomme, qui a de la barbe , est mon grand-pere. E
C LOhomme, ayant de la laaardﬂst mon grand-pere. E
C LOhomme barbu est mon grand-pere. E
19 i<e+,6U,0c G8§8'0Und"06
zhe-yi-ben-zi dian, wo-zuo tian-zattpei-mai-de, fei chang-shi yong.
ce-1-cl.-cl.-dictionnairemoi-jier-"-Taipei-achetede, tres-pratique
C Ce dictionnaire, que jOai achegr 'hiaipei, est tres pratique. E

20€ O ¥ LA o
ju you-wu-gian-nian-yoyiu-li shi-de- -zhong guo
avoir-5-mille-an-long-histoirele-Chine
C La Chine qui posssde une longhistoire de cing mille ans... E

Or, la plupart des interlocuteurs gtiesnZs par Tsao pensent que les deux
premiers exemples sont des phrases souséisZes dans la traduction. LOemploi de
la relative, cOest pour complZter IQinformatiorZfZrent. Il pense que si cOest le cas,
cette relative est encore en voie de |@ifivol cOest-"-dire quson statut nOest pas
encore fixZ, il nOest pas encore stable.

En revanche, dans le dernier exemptea Zgalement une relative explicative
qui prZcede son antZcZdemhong gudC la Chine E). Comme ce dernier est un nom
propre, on comprend tres clairement quel r&ff dZsigne le locuteur. Tsao prZcise
Zgalement que si la relatiest en soi une relative eigative, la position du nom
caractZrisZ peut se mettre avant ou apresléive. Dans ce cas-I” la position du nom
caractZrisZ ne peut pas etre |OZIZmensitipour dZterminer de quelle relative il
sOagit.

Si le statut de la proposition relativepicative nOest pas encore stable, alors
comment la relative explicative se montrelle en chinois ? Tsao est Zgalement
dOaccord que quand on traduit la relative etplie anglaise en chinois, on nOemploie
pas la relative explicative chinoise pour ttaduire, mais on ldraduire par une
proposition commentaire sous la meme tppE cha’ne. Voici un exemple quOil leur a
empruntZ :

21 This city, which has a population of two million...
? e-4"t'eq
you-liang-bai-wan-ren kou-de-ben shi
avoir-deux-million-populatiorde-cette ville
eq0 “xe-4a
ben shi, you-liang-bai-wan-ren kou
cette ville, avoir-deux-million-population
C Cette ville, qui a deux million dOhabitants... E
C Cette ville, qui a une population de 2 millions... E
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Et une construction telle que C ben gby ren kou lian bai wan E est considZrZe
comme uneproposition descriptive rZaliste(realis descriptive clause) par Li et
Thompson. lIs lui donnent meme une formuét nous la transcrivons en franeais
comme suit 2 SNi+V1+SN+(SNp)+V,+(SNg) 3. Cette construction syntaxique a
certaines caractZristiques :

(1) le SN, qui suit le premier verbe ¢Yest non dZterminZ.
(2) la deuxieme proposition, cOest-"-dife (SN)+V, +(SNs) 3, donne une
description supplZmentaire au SiNi suit le \4.

Et cette deuxisme proposition esbnsidZrZe comme une sorte plarase
prZsentative(C presentative sentences E) dont C la fonction dans le discours est de
prZsenter ou introduire un syntagme nomiriétfire E (Oits function in discourse is to
present or introduce a nophrase to be describedO, Li & Thompson, 1981, p.611.)

Par ailleurs, la @nstruction syntaxiqu2 SN;+V1+SNo+(SNy)+V+(SNs) 3 est
nommZeproposition descriptive rZalistece que cette proposition a dZcrit, a ZtZ
rZalisZ. Par exemple :

22 U@ %o<efo“0ndiold
wo-peng dao-yi-ge-wai guo ren, hui-shuo-zhong guo hua.
moi-rencontrZ-1-cl.-Ztrangesavoir-parler-le chinois
¢ JOai rencontrZ un Ztrangarsavait parler chinois. E
C JOai rencontrZ un Ztrangeavkit parler chinois. E

234z'<+|6PO6PO
ta-chao-le-yi-ge-cai, hen-hao-chi.
lui-faire sauter-acc.-1-cl.-IZgume, tres-bon-" manger
C Il a fait un wok de IZgue sautZ, cOZtait tres bon.E

Or, Tsao ne pense pas que la deuxigraposition de chaque exemple prZcZdent
serve ~ dZcrire le syntagme nominal prZcZdepense que cette proposition prZsente
ou introduit plut™t un theme gest ainsi le topique de kha’ne parlZ. COest-"-dire
gue ce theme est un theme commun pour @uss rhemes. Comparons les exemples
24 et 25 avec les exemples 22 et 23 :

24 U@ %o<ef0o“0ndiold6EN g 6
wo-peng dao-yi-ge-wai guo ren, huitgizhong guo hua, hai-hui-chang-jing xi
moi-rencontrZ-1-cl.-Ztranger, savoir-parlecténois, encore-savoir-chanter-opZra chinois
C JOai rencontrZ un Ztranger, qui savait parler chinois et chanter IOopZra chinois. E

12



2547« |0POPOUZI%YESiIPA'G
ta-chao-le-yi-ge-cai, hen-hao-chi,
wo men-bu-dao-san-fen zhong-jiu-chi guang le
lui-faire sauter—acc.—l—cl.—IZgume, tres-bon-" manger,
nous-pas-encore-3-minutes-ainsi-avoir fini
C Il a fait un wok de IZgume sautZ, cOZtait tres bon,
nous IOavons finis meme pas en 3 minutes.E
C Il a fait un wok de IZgume sautZ.
COZtait tellement bon que nous IQdutasneme pas en 3 minutes.E

Or, cette sorte de constructiora@si appelZe chez Li et Thompsmmstruction
des verbes en sZrigserial verb construction), qusignifie quOune construction
phrastique comporte plus de deux SN, jprEZs entre eux sans aucun morpheme de
liaison (Oa sentence that contains twanore verb phrases or clauses juxtaposed
without any marker indicating what theelationship is between themO, Li &
Thompson, 1981, p.594.)

Ainsi Tsao a conclu "~ la fin quOen axig) exceptZ quelques cas dans lesquels
|OantZcZdent comprend un dZterminant noni,dii distinction entre la relative
dZterminative et la relation explicative est en principe maintenue. Mais en chinois,
IGemploi de la relative diqative nOest pas encore stable. Pour traduire la relative
explicative anglaise en chinois, plupart de traducteurs4ffrent de la traduire sous
forme de SV, un autre commentaire ayantkene topique que IQautre commentaire
qui le prZcede. Et pour laaduction on met le nom caractamt en relief, il est ainsi
devenu le topique, le reste astsi devenu le commentaire.

Enfin, Tsao est Zgalement dOaccord avec Marie-Claude**Pawisr dire
que premisrement le relatif possede la ftioa de liaison, en plus cOest " |Oaide du
relatif quOon arrive " faire la diffZrencdrerce qui est de la proposition principale et
ce qui est de la proposition relative et gleixismement la relative aide ~ rZduire
IOextension du nom relativisZ.

Cependant, le chinois ne possede paga@e de relatif avec ces deux fonctions.
CQest ainsi quOils aunclu que le chinois nOa pascatZgorie de relatif (Tsao,
pp.108-109). En revanche, en chinois le marquede EE chinois prend la premier
fonction du relatif anglais. Quant ~ la deuxie fonction est prise en charge par le
C nom zZro E ou le pronom.

Si le marqueur @eE assure la fonctionne du pronom relatif et que la
construction telle qu2 SV/P+de3 est considZrZe comme une proposition relative en
chinois, alors peut-on avoir umkescription plus cohZrenteyr la distinction entre la
relative dZterminative et la relative explicative en chinois ?

13 paris, Marie-Claude. 1976. ORelative Clause Formation lisfEagd Mandarin Chinese and RossO Constraints: A Contrastive
Approach.O IRroceedings of ™ International Conference of the English Contrastive Projedtsversity of Bucharest Press.
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3 L’existence de la relative explicative en chinois

Plus haut, nous avons dit que Touratier considére que la proposition relative est
une sorte de syntagme propositionnel (SP). Et nous allons plus loin en proposant que
tout SP fait partie d’une construction endocentrique encore plus grande que lui,
c’est-a-dire que SP est un des constituants immédiats de construction phrastique. On

peut le présenter sous forme arborescente comme suit :

P

N

P SP

Fig.2. la représentation syntaxique sous forme
arborescente de P qui a le SP comme un de ses CI

En chinois, la relative est aussi un SP. On peut supposer qu’au départ il y a deux
constructions phrastiques : P; et P,, et il y a un constituant nominal commun a P; et a
P, On appelle ce constituant « le constituant relatif » (en abrégé CR) '*. Si P et P, se
forment ensemble une construction phrastique qu’on appelle P, le CR ne peut y
apparaitre qu’une fois. Si ce CR se trouve dans P;, on ne marque pas syntaxiquement
le CR dans P; et vice versa. Par contre celle qui a le CR non marqué est ainsi suivi du
morphéme «de», on emploie SP pour présenter cet ensemble: soit { SP:
P;-CR+de } ou soit { SP: P,-CR+de } . Reprenons les exemples précédents :

Pl s F 1 - BLE
wo-kan le-yi-bu-dian ying
moi-avoir vu-un-cl.-film
«J’ai vu un film. »

Py, (iE30) T B 1%} A8 -
(zhe-bu-) dian ying-hen-you qii
(dét.-cl.-) film-trés-intéressant
« Le (Ce) film était trés intéressant »

Le constituant nominal commun a P; et a P, est « dian ying » (film), c’est ainsi
le terme « dian ying » (film) est un CR. On peut combiner P; et P, en marquant le CR

une seule fois :

P: 25 7 7RI F i AR
wo-kan le-de-na-bu-dian ying-hen-you qii
moi-avoir vu-de-dét-cl.-film-trés-intéressant
« Le filme que j’ai vu était tres intéressant. »

' Le CR équivaut a ’antécédent.
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Nous présentons ces trois constructions sous forme arborescente comme suit :

P
P, P,
EE R S O TE G A
wo-kan le-yi-bu-dian ying dian ying-hen-you qii
moi-avoir vu-un-cl.-film film-trés-intéressant
« J’ai vu un film. » « Le film était tres intéressant »
P
SP P,
| |
A5 ()R FRING B 1% 4B o
wo-kan (le)-de na-bu-dian ying-hen-you qii
moi-avoir vu-de dét-cl.-film-trés-intéressant
« Le film que j’ai vu était trés intéressant. »

Tableau (3) la transformation de P

Précisons que le déterminant { na+cl. } équivaut a I’article défini frangais. Dans
la version francaise, on emploie 1’article défini « le », c’est parce que I’extension du
nom « film » est réduite par la proposition «j’ai vu». De méme pour I’emploi de

{ na+cl. } en chinois.

Si ce type de construction est considéré comme la relative déterminative en
chinois, y a-t-il alors une relative explicative ?

Nous sommes d’accord avec Touratier pour dire que la relative déterminative
(RD) est I’expansion du N, tandis que la relative explicative (RE) est 1’extraposition
du SN.

De méme, pour savoir s’il y a une distinction entre RD et RE, nous croyons que
le morphéme « de » et la position du SP sont des éléments décisifs. Car en chinois on

peut remarquer qu’il existe deux relations entre le SP (avec « de ») et le CR :

(a) SP+CR
(b) CR+SP

La relative déterminative est présentée par la formule (a), alors que la relative

explicative, par la formule (b).
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P

T~

SP P
CR SV
| |
A5 (7 )eh PR T B 2d 4 o
wo-kan (le)-de na-bu dianying hen-you qii
moi-avoir vu-de dét-cl.  film trés-intéressant

« Le film que j’ai vu était trés intéressant. »

Fig. (3) formule (a) : SP+ CR

Nous pensons que les deux exemples suivants de Tang sont des exemples qui

peuvent tre considérés comme des relatives explicatives en chinois :

18 78— i A » F & F ey H b
na-yi-ge-ren, liu-hu zi-de,shi-wo-wai gong.
dét.-1-cl.-homme, avoir-barbe-de, étre-mon-grand-pere
« L’homme, qui a de la barbe , est mon grand-pére. »

193~ AF &+ APFa b f o kR o
zhe-yi-ben-zi dian, wo-zuo tian-zai-tai pei-mai-de, fei chang-shi yong.
ce-1-cl.-cl.- dlctlonnalre, moi-jier-a-Taipei- acheter-de, trés-pratique
« Ce dictionnaire, que j’ai acheté hier a Taipeli, est trés pratique. »

P, Sp
CR
| >
FR— B A > THEIF 5 b o
na-yi-ge-ren, liu-hu zi-de shi-wo-wai gong.
dét.-1-cl.-homme, avoir-barbe-de,  étre-mon-grand-pére

« L’homme, qui a de la barbe, est mon grand-pére. »

Fig. (4) formule (b) : CR+ SP

Méme si on considére que la construction syntaxique de ces deux exemples est
influencée par 1’anglais, ce sont bel et bien des exemples de relative explicative en
chinois. De plus, nous ne croyons pas que ce type de construction provienne de
I’anglais. Car on en trouve des exemples dans la littérature classique, par exemple
dans Le Réve dans le pavillon rouge, écrit au 18° siécle, présentant certaines

constructions semblables. Par exemple ; quand le héros Jia Bao Yu voit la premicre
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fois IOhZroene Lin Dai Yu, il dit " tout le monde ceci :

28i«AAU _@x'06
zhe-ge-mei mei-wo-ceng-jian guo-de
ce-cl.-petite siur-moi-avoir dZj” vude
C Cette siurette, mais je |Oai dZj” vu&IE

On peut Zgalement dire ceci :

29U @xi*AAb
WO-ceng-jian guo-zhe-ge-mei mei
moi-avoir dZj" vu-ce-cl.-petite siur
C JOai dZj" vu cette siurette. E

Meme si on peut dire la deuxisme phrase ‘diace de la premiere, sZmantiquement il

y une nuance IZgerement diffZrente due " la diffZrence syntaxique. La premiere phrase
a |Oeffet de mettre le SN C la slurditeen relief, tandigjue la deuxisme phrase
exprime seulement un fait. Un autre exdenZgalement tirZ du meme ouvrage :

30 We,<14,06 E“* ‘0
na yu-shi-yi jian han wugi nen-ren ren ren-you-de
le- jade-«tre-un objet rare, oument pouvoir-tout le monde-avaie
C Le tien est un bijou tres rare ; commheerait-il donnZ ~ nOimporte qui dOen
possZder un semblable ? E (Cao, p.82)

T

Py SP
SV CR ‘
We, <14.,06 E““ ‘6
na yu-shi yi jian han wu, gi nen-ren ren ren-you-de

le- jade-tre un objetrare, comment pouvoir-tout le monde-a\ir-

Meme si un SP contient une constrecti phrasoede, il nOest pas indZpendant.
CQOest-"-dire quOon ne peut pas employ¢ouBReul. || nOest donc pas possible de
dire seulement Cqi nen ren ren rgau de E sans sation dOZnonciation.
SZmantiquement ce nOest pas comprZhensible. Voici encore un exemple :

15 Cao Xueqin, 1981.e Reve dans la pavillon rougélong lou meny traduit par Li Tche-houa et J.
AlZzaes, Paris, Gallimard, Tome I, p. 81.
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31 i*6i 18 /" pu»" <UA:; @ 6
L 9¥p‘d 0U &as3o
kuang gie-ta-mei xin-zhong-yuan-you-mi li ta xiaoyddian yan zhi ji
cong tai li dai lai de suo yi wo ren de.

LOexemple 31 est traduit en franeais comnite §UElle a toujours dOailleurs, entre les
sourcils,une petite tache ros@as plus grosse quOun grain deanec laquelle elle

vint au mondeE (Cao, p.94). LOexpression nominale C yi dian yan zhi ji E (une petite
tache rose E est suivie par un SP C cong tai li tai lai de E quOon traduit en franeais par
une relative explicative C aviagjuelle elle vint au mondg. Nous ne croyons pas que

ce soit une simple coencidence. En faito@g tai li tai lai de E peut se comprendre
comme C cong tai li tai lai de yi dian yami ji E, IOexpssion nominale C yi dian yan

zhi ji E est ainsi un CR. Comme ce CRest@xprimZe quOune seule fois, ainsi la
construction qui nOa pas exprimZ ce QRnesquZ " la fin par le morphemed@E.

Et le SP se met derriere le nom caractZis¥an zhi ji E, cQeainsi une relative
explicative. Cela confirme notre supposition.

Nous supposons Zgalement quérénois la combinaisod SP+CR3 comporte
souvent un dZterminant, c@edire quO” cause du SP, |Oextension du constituant
nominal est rZduite, ~ cause de cette riidacce constituant nominal est marquZ par
un dZterminar na+cl. 3. COest ainsi que CR est plus souvent prZsentZ de la fason
suivante 2 nat+cl.+N 3. Quant " la combinaiso CR+SP3, le CR peut se prZsenter
aussi par2 na+cl.+N 3, mais |Oemploi d2 nat+cl. 3 ne provient pas de SP.
CQOest-"-dire que le CR est dZterminZ par autre chose que SP. Meme avec SP,
IOextension du CR reste toujours la me@@est la raison pour laquelle Christian
Touratier pense que la relative dZterrtiirea est |Oexpansion du N, mais que la
relative explicative esOexpansion du SN.

4 Conclusion

A notre avis, le chinois possede aussi la proposition relative tout comme le
franeais. Et dans ces deux langues on a resfgentnt la relative dZterminative et la
relative explicative, cependales diffZrences existent :

(1) En franeais, la relative est introitles par le pronom relatif, tandis quOen
chinois si la P est prZcZdZe du morpherde E, alors cOest umeposition relative.

(2) La relative franeaise et la relativehinoise peuvent toutes les deux stre
considZrZes comme une sorte de synéagropositionnel (SP). Les rZZcritures
syntaxiques pour la relative SP peuvespeztivement se prister comme ceci :

En franeais : SP : Pronom relatif +(SN) +SV
En chinois : SP : (SN) +SV+ morphemel&
(3) Ces deux langues possedent Zgalemerglddive dZterminative et la relative
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explicative, la diffZrence syntaxique petie reprZsentZe pasléigures suivantes :

La reprZsentation La reprZsentation
sous forme arborescente sous forme arborescente
pour la relative dZterminative pour la relative eplicative
SN SN, SP
DZt GN DZt GN
N EXxp.
SP

Tableau (4) la diffZrence syntaxique entre latiee dZterminative et la relative explicative

PrZcisons que |Oordre de N et dOEsp.interchangeable en fonction des
caractZristiques da langue.
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